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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

29 октября 2010 г.                                                                                                         г. Москва

Заместитель председателя Московского городского суда Дмитриев А.Н., рассмотрев надзорную жалобу Качалова Тимофея Владимировича на постановление мирового судьи судебного участка № 418 Пресненского района г. Москвы от 07 сентября 2009 года и решение судьи Пресненского районного суда г. Москвы от 08 февраля 2010 года по делу об административном правонарушении,

УСТАНОВИЛ:

Постановлением мирового судьи судебного участка № 418 Пресненского района г. Москвы от 07 сентября 2009 года Качалов Т.В. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и ему назначено административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев.

Решением судьи Пресненского районного суда г. Москвы от 08 февраля 2010 года вышеуказанное постановление мирового судьи оставлено без изменения, а жалоба Качалова Т.В. – без удовлетворения.

В надзорной жалобе Качалов Т.В. просит об отмене названных судебных решений и возвращении дела на новое рассмотрение, ссылаясь на то, что дело рассмотрено мировым судьей без соблюдения требований, предусмотренных ст. 24.1 КоАП РФ, мировой судья необоснованно отказал в удовлетворении всех его ходатайств; жалоба на постановление мирового судьи рассмотрена в его отсутствие, тогда как он не был извещен о месте и времени ее рассмотрения; копия решения судьи районного суда направлена ему с нарушением установленного законом срока.

Проверив материалы дела об административном правонарушении, изучив доводы надзорной жалобы, нахожу решение судьи Пресненского районного суда г. Москвы от 08 февраля 2010 года подлежащим отмене.

При рассмотрении дела мировым судьей установлено, что 20 июня 2009 года в 22 часа 45 минут Качалов Т.В., управляя автомашиной «…» государственный регистрационный знак < … >, следовал по п. * * района * области в состоянии опьянения, совершив тем самым административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В силу ст. 26.1 КоАП РФ при разбирательстве по делу об административном правонарушении выяснению подлежат обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Согласно ч. 1 ст. 25.1 КоАП РФ лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, вправе знакомиться со всеми материалами дела, давать объяснения, представлять доказательства, заявлять ходатайства и отводы, пользоваться юридической помощью защитника, а также иными процессуальными правами в соответствии с настоящим Кодексом.

В соответствии с ч. 5 ст. 25.5 КоАП РФ защитник и представитель, допущенные к участию в производстве по делу об административном правонарушении, вправе знакомиться со всеми материалами дела, представлять доказательства, заявлять ходатайства и отводы, участвовать в рассмотрении дела, обжаловать применение мер обеспечения производства по делу, постановление по делу, пользоваться иными процессуальными правами в соответствии с настоящим Кодексом.

Из материалов дела об административном правонарушении следует, что Качалов Т.В. выразил желание реализовать свое право пользоваться юридической помощью защитника и предоставил полномочия по осуществлению защиты своих интересов в суде Ш. Указанное лицо было допущено к участию в производстве по настоящему делу в качестве защитника Качалова Т.В., о чем свидетельствует наличие соответствующей доверенности (л.д. 54, 59).

Несмотря на указанные обстоятельства, судьей районного суда не были приняты меры к извещению защитника Ш. о месте и времени рассмотрения жалобы на постановление мирового судьи, что подтверждается содержанием материалов дела. 08 февраля 2010 года судья районного суда рассмотрел жалобу на постановление мирового судьи в отсутствие Качалова Т.В. и его защитника Ш., не известив последнего о месте и времени рассмотрения дела, что с учетом вышеизложенных обстоятельств повлекло нарушение права на защиту лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. 

Положениями ст. 24.4 КоАП РФ установлено, что лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, вправе заявлять ходатайства, которые подаются в письменном виде и подлежат немедленному рассмотрению должностным лицом, органом или судьей, в производстве которых находится дело. Решение об отказе в удовлетворении ходатайства оформляется в виде определения.

Из материалов дела об административном правонарушении следует, что, подавая жалобу на постановление мирового судьи, Качалов Т.В. заявил ходатайства о допросе А. и М., привлеченных в качестве понятых при проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; врача-нарколога ГУЗ МО «ПНД» К., проводившего медицинское освидетельствование; сотрудника ГИБДД Ж., составлявшего процессуальные документы; его (Качалова Т.В.) лечащего врача П.  

Содержание протоколов судебных заседаний свидетельствует о том, что судьей районного суда было признано необходимым вызвать и допросить в судебном заседании врача-нарколога ГУЗ МО «ПНД» К., проводившего медицинское освидетельствование, и лечащего врача Качалова Т.В. П.

В остальной части указанное выше ходатайство Качалова Т.В. в нарушение требований ст. 24.4 КоАП РФ не рассмотрено, привлеченные в качестве понятых при совершении процессуальных действий А. и М., а также сотрудник ГИБДД Ж. не допрошены, их явка в суд не обеспечена, определения об отказе в удовлетворении ходатайства Качалова Т.В. в этой части в материалах дела не имеется. 
Более того, судья районного суда рассмотрел жалобу и вынес обжалуемое решение, не допросив в ходе судебного разбирательства врача-нарколога К. и лечащего врача Качалова Т.В. П., допрос которых ранее был признан необходимым. При этом свои выводы о возможности рассмотрения дела в отсутствие указанных лиц судья районного суда не мотивировал, в материалах дела не имеется ни одного документа, который мог бы свидетельствовать о том, что эти лица вызывались в судебное заседание.

Помимо изложенного нельзя не принять во внимание следующие обстоятельства. Из материалов дела следует, что Качалову Т.В. было проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, по результатам которого у него установлено состояние опьянения. Однако с таким результатом Качалов Т.В. выразил несогласие, что в совокупности с наличием у него признаков опьянения послужило поводом к направлению Качалова Т.В. на медицинское освидетельствование, по результатам проведения которого у него было установлено состояние опьянения. 

Вместе с тем, из содержания решения судьи второй инстанции следует, что судья районного суда пришел к выводу о том, что состояние опьянения у Качалова Т.В. установлено актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. При этом обстоятельства, имевшие место после освидетельствования Качалова Т.В. на состояние алкогольного опьянения, судьей районного суда должным образом не исследованы, акт медицинского освидетельствования оставлен без внимания, равно как и доводы, приведенные заявителем в жалобе на постановление мирового судьи.  

В соответствии с ч. 3 ст. 30.6 при рассмотрении жалобы на постановление по делу об административном правонарушении судья  должен проверить дело в полном объеме.

Исходя из положений данной правовой нормы, в рамках рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении надлежит исследовать все обстоятельства дела в их совокупности, все заявленные доводы должны быть оговорены в судебном акте, вынесенном по результатам рассмотрения жалобы. 

Однако все доводы и обстоятельства, на которые ссылался заявитель в ходе производства по делу, не получили должного внимания и оценки при рассмотрении жалобы судьей районного суда и вынесении решения. 
При таких обстоятельствах при проверке доводов жалобы на постановление мирового судьи было нарушено право на защиту лица, в отношении которого ведется производство по делу, а также нарушен принцип полноты, объективности и всесторонности рассмотрения дела, закрепленный в ст. 24.1 КоАП РФ, что не позволяет признать решение судьи Пресненского районного суда г. Москвы от 08 февраля 2010 года законным и обоснованным, оно подлежит отмене, а дело – возвращению в Пресненский районный суд г. Москвы на новое рассмотрение для проверки материалов дела и доводов, на которые ссылается заявитель в жалобе на постановление мирового судьи.  

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 30.13, 30.17, 30.18 КоАП РФ, 

ПОСТАНОВИЛ:

Решение судьи Пресненского районного суда г. Москвы от 08 февраля 2010 года по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, в отношении Качалова Т.В. отменить.

Дело возвратить на новое рассмотрение в Пресненский районный суд г. Москвы.

Заместитель председателя                                                                         

Московского городского суда                                                                            А.Н. Дмитриев

