 № 4а-3266/10
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
20 декабря 2010 г.                                                                                                         г. Москва

Заместитель председателя Московского городского суда Дмитриев А.Н., рассмотрев надзорную жалобу Балабанова Вячеслава Ильича на постановление судьи Нагатинского районного суда г. Москвы от 29 апреля 2010 года и определение судьи Московского городского суда от 24 июня 2010 года по делу об административном правонарушении, 

УСТАНОВИЛ:

Постановлением судьи Нагатинского районного суда г. Москвы от 29 апреля 2010 года Балабанов В.И. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, и ему назначено наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 1 год.

Определением судьи Московского городского суда от 24 июня 2010 года отказано в удовлетворении ходатайства Балабанова В.И. о восстановлении пропущенного процессуального срока на обжалование вышеуказанного постановления судьи районного суда.

В надзорной жалобе Балабанов В.И. выражает несогласие с названными судебными актами, ссылаясь на то, что отношения к ДТП он не имеет; определение о возбуждении дела об административном правонарушении вынесено с нарушением процессуальных требований КоАП РФ; материалы дела содержат противоречия относительно обстоятельств ДТП и ряд недостатков; протокол об административном правонарушении является недопустимым доказательством; он не владеет русским языком в достаточной мере, а потому должен был получать квалифицированную юридическую помощь с момента начала проведения в отношении него процессуальных действий; судья Московского городского суда необоснованно отказал в удовлетворении ходатайства о восстановлении пропущенного процессуального срока на обжалование постановления судьи районного суда, поскольку жалоба на это постановление была подана в установленные законом сроки.  
Проверив материалы дела об административном правонарушении, изучив доводы надзорной жалобы, нахожу определение судьи Московского городского суда от 24 июня 2010 года подлежащим отмене по следующим основаниям.      

При рассмотрении дела судьей районного суда установлено, что 13 апреля 2010 года примерно в 16 часов 25 минут Балабанов В.И., управляя автомобилем «…» государственный регистрационный знак < … > и следуя районе дома * по * шоссе в г. *, стал участником дорожно-транспортного происшествия с автомобилем «…» государственный регистрационный знак < … >, после чего в нарушение п. 2.5 ПДД РФ оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого являлся, совершив тем самым административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В силу ч. 1 ст. 30.3 КоАП РФ жалоба на постановление по делу об административном правонарушении может быть подана в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Согласно ч. 2 ст. 30.3 КоАП РФ в случае пропуска срока, предусмотренного частью 1 настоящей статьи, указанный срок по ходатайству лица, подающего жалобу, может быть восстановлен судьей или должностным лицом, правомочными рассматривать жалобу.

Отказывая Балабанову В.И. в удовлетворении ходатайства о восстановлении пропущенного процессуального срока на обжалование постановления судьи районного суда, судья Московского городского суда сослался на то обстоятельство, что Балабанов В.И. обратился в суд с указанным ходатайством 10 июня 2010 года, жалоба представлена защитником Р. 10 июня 2010 года при том, что срок для подачи жалобы истек 11 мая 2010 года. 

Между тем, изложенное противоречит материалам дела, где содержатся кассовый чек и опись вложения в письмо со штампом почтового отделения связи (л.д. 34), из которых следует, что почтовое отправление принято 11 мая 2010 года.
Изложенное свидетельствует о том, что жалоба на постановление судьи Нагатинского районного суда г. Москвы от 29 апреля 2010 года была подана в установленный ч. 1 ст. 30.3 КоАП РФ срок, а потому подлежала рассмотрению по существу.

При таких обстоятельствах определение судьи Московского городского суда от 24 июня 2010 года не может быть признано законным и обоснованным, оно подлежит отмене, а дело – возвращению в Московский городской суд для рассмотрения по существу жалобы защитника Р. в интересах Балабанова В.И. на постановление судьи районного суда.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 30.13, 30.17, 30.18 КоАП РФ, 

ПОСТАНОВИЛ:

Определение судьи Московского городского суда от 24 июня 2010 года по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, в отношении Балабанова В.И. отменить. 

Дело возвратить в Московский городской суд для рассмотрения по существу жалобы защитника Р. в интересах Балабанова В.И. на постановление судьи Нагатинского районного суда от 29 апреля 2010 года.

Заместитель председателя                                                                         

Московского городского суда                                                                           А.Н. Дмитриев  
