










4а-3545/10
                                                          ПОСТАНОВЛЕНИЕ

17 декабря 2010 г.                                                                                                г. Москва
Заместитель председателя Московского городского суда Дмитриев А.Н., рассмотрев надзорную жалобу  Корнейчука Ю.Г. на постановление мирового судьи судебного участка № 135 района Выхино-Жулебино г. Москвы от 26.10.2010 г. и решение судьи  Кузьминского районного суда г. Москвы  от 11.11.2010 г. по делу об административном правонарушении, 
                                                   УСТАНОВИЛ:

Постановлением мирового судьи судебного участка № 135 района Выхино-Жулебино г. Москвы от 23.09.2010 г. Корнейчук Ю.Г. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, и ему назначено административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок четыре месяца.

Решением  судьи  Кузьминского районного суда г. Москвы от 04.10.2010 г. постановление мирового судьи судебного участка № 135 района Выхино-Жулебино г. Москвы от 23.09.2010 г. отменено, дело возвращено на новое рассмотрение, по итогам которого постановлением мирового судьи судебного участка № 135 района Выхино-Жулебино г. Москвы от 26.10.2010 г. Корнейчук Ю.Г. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, и ему назначено административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок четыре месяца.

Решением судьи  Кузьминского районного суда г. Москвы  от 11.11.2010 г. постановление мирового судьи судебного участка № 135 района Выхино-Жулебино г. Москвы от 26.10.2010 г. оставлено  без  изменения, жалоба  Корнейчука Ю.Г.  – без  удовлетворения.  
В настоящей жалобе  Корнейчук Ю.Г.  просит  отменить  указанные судебные  решения, ссылаясь на то, что дело было незаконно направлено для рассмотрения по месту его жительства, тогда как при составлении протокола об административном правонарушении он заявлял ходатайство о направлении дела по месту регистрации транспортного средства, а кроме того, мировой судья незаконно отказал в удовлетворении его ходатайства о направлении дела по подсудности, что не установлено место нарушения,  которым в действительности является участок дороги на * км автодороги * вне зоны действия дорожного знака 3.20 Приложения 1 к ПДД РФ и сплошной линии дорожной разметки, что при рассмотрении дела не установлено место расположения сотрудников ГИБДД при совершении нарушения, что мировым судьей не дана оценка составленной им схеме нарушения, а письменные объяснения свидетеля Б. необоснованно признаны недостоверными, что в материалах дела отсутствует фотоснимок нарушения, указанный в приложении к протоколу об административном правонарушении, что мировой судья не вынес и не огласил определения по итогам рассмотрения ходатайства об ознакомлении с материалами дела, заявленного его защитником 26 октября 2010 года, что постановление по делу об административном правонарушении не было оглашено, что дело было рассмотрено мировым судьей в его отсутствие и в отсутствие его защитника, чем было нарушено его право на защиту, а также на то, что в решении судьи районного суда имеется указание на некого У., который не являлся участником производства по делу об административном правонарушении. 
Проверив материалы дела об административном правонарушении, изучив доводы жалобы, нахожу постановление мирового судьи судебного участка № 135 района Выхино-Жулебино г. Москвы от 26.10.2010 г. и решение судьи  Кузьминского районного суда г. Москвы  от 11.11.2010 г. подлежащими отмене по следующим основаниям.
В соответствии с п. 3 ст. 29.1 КоАП РФ судья, орган, должностное лицо при  подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении выясняют, правильно ли составлены протокол об административном правонарушении и другие  протоколы, предусмотренные настоящим Кодексом, а также правильно ли оформлены иные материалы дела. 

Согласно ч. 1 п. 4 ст. 29.4 КоАП РФ при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении в случае необходимости выносится определение о возвращении протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган, должностному лицу, которые составили протокол, в случае неправильного составления протокола и оформления других материалов дела либо неполноты представленных материалов, которая не может быть восполнена при рассмотрении дела.     

В соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ в протоколе об административном  правонарушении должно быть указано место совершения административного  правонарушения.

Из протокола  об административном  правонарушении  следует, что 27 июля 2010 года  в 13 часов 16 минут Корнейчук Ю.Г., управляя автомобилем  марки «» государственный  регистрационный  знак  *, следуя по автодороге *, на * км, нарушив дорожную разметку 1.1 Приложения 2 к ПДД РФ, выехал на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, в зоне действия дорожного знака 3.20 Приложения 1 к ПДД РФ, чем нарушил требования п. 1.3 ПДД РФ.

Таким  образом, из  протокола  об  административном  правонарушении нельзя сделать  вывод  о  том,  на каком  именно участке  автодороги * двигался  Корнейчук Ю.Г., совершая  административное  правонарушение, предусмотренное  ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. В указанном протоколе, составленном в отношении Корнейчука Ю.Г., место совершения правонарушения не конкретизировано, что свидетельствует о несоответствии данного протокола требованиям ст. 28.2 КоАП РФ. 
Между тем, в своей  жалобе Корнейчук Ю.Г. оспаривает совершение обгона впереди следовавшего транспортного средства на участке дороги, где  данный  маневр  запрещен  Правилами  дорожного  движения  РФ, и обозначенном сплошной линией разметки.
Вместе с тем, в материалах дела имеется дислокация дорожных знаков и разметки, из которой следует, что на * км автодороги *, где Корнейчуку Ю.Г. инкриминируется совершение административного правонарушения, имеются линии как сплошной, так и прерывистой дорожной разметки, что не позволяет опровергнуть версию заявителя о совершении им обгона в соответствии с Правилами дорожного движения РФ.
Отмеченное  нарушение  требований  закона  обязывало  мирового  судью  на  стадии  подготовки  дела  об  административном  правонарушении  в  соответствии  с  п. 4 ст. 29.4 КоАП РФ возвратить протокол об административном правонарушении и другие материалы дела в орган (должностному лицу) его составивший, для устранения недостатков, поскольку в нем не описано должным образом место совершения административного правонарушения.

При таких обстоятельствах, с учетом положений ст. 1.5 КоАП РФ, постановление мирового судьи судебного участка № 135 района Выхино-Жулебино г. Москвы от 26.10.2010 г. и решение судьи  Кузьминского районного суда г. Москвы  от 11.11.2010 г.  не могут быть признаны законными и  подлежат отмене.  

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Корнейчука Ю.Г. подлежит прекращению по п. 1 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, за отсутствием события административного правонарушения.     

На основании изложенного, руководствуясь ст. 30.17 Кодекса РФ об административных  правонарушениях, 

ПОСТАНОВИЛ:
Постановление мирового судьи судебного участка № 135 района Выхино-Жулебино г. Москвы от 26.10.2010 г. и решение судьи  Кузьминского районного суда г. Москвы  от 11.11.2010 г. по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, в Корнейчука Ю.Г. отменить. 

Производство по делу прекратить по п. 1 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ за отсутствием  события административного правонарушения. 

Заместитель председателя

Московского городского суда                                                                                       А.Н. Дмитриев
