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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
25 февраля 2011г.                                                                                                       г. Москва
Заместитель председателя Московского городского суда Дмитриев А.Н., рассмотрев надзорную жалобу и дополнение к ней Рыбалко Марины Александровны на постановление мирового судьи судебного участка № 366 района Хамовники г. Москвы от 15 апреля 2010 года и решение судьи Хамовнического районного суда г. Москвы от 30 июня 2010 года по делу об административном правонарушении, 
УСТАНОВИЛ:

Постановлением мирового судьи судебного участка № 366 района Хамовники г. Москвы от 15 апреля 2010 года Рыбалко М.А. признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, и ей назначено административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок шесть месяцев.

Решением судьи Хамовнического районного суда г. Москвы от 30 июня 2010 года указанное постановление мирового судьи оставлено без изменения, а жалоба Рыбалко М.А. и ее защитника Р. – без удовлетворения.

В надзорной жалобе Рыбалко М.А. просит об отмене состоявшихся по делу судебных решений, ссылаясь на то, что мировым судьей не разрешены немедленно с вынесением мотивированного определения заявленные защитником ходатайства, что повлекло нарушение ее права на защиту; в материалах дела содержатся противоречия относительно места и времени совершения вменяемого ей административного правонарушения, наличие которых обязывало мирового судью на стадии подготовки дела к рассмотрению вернуть протокол об административном правонарушении с приложенными к нему материалами составившему его должностному лицу; мировой судья неправомерно передал сотруднику ГИБДД функции по назначению места и времени рассмотрения дела, а также «понуждал» граждан подписывать расписки с предупреждением об уголовной ответственности в качестве условия выдачи дела для ознакомления; в обжалуемом постановлении мировым судьей искажены показания сотрудника ГИБДД; на стадии возбуждения производства по делу сотрудник ГИБДД не разъяснял ей положения ст. 51 Конституции РФ; протокол об административном правонарушении не может служить доказательством по делу; определение мирового судьи от 18 марта 2010 года об отказе в удовлетворении ходатайства о направлении протокола на рассмотрение по месту учета транспортного средства является незаконным; сотрудник ГИБДД не может являться свидетелем по делу, в связи с чем его показания неправомерно признаны доказательством ее виновности, а, кроме того, данная им подписка о предупреждении об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний не датирована и «вероятно помещена в дело задним числом»; дело рассмотрено с заведомо обвинительным уклоном; использовав ложные сведения, содержащиеся в карточке водителя, мировой судья необоснованно назначил ей максимально предусмотренное санкцией ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ наказание. 

Проверив материалы дела об административном правонарушении, изучив доводы надзорной жалобы, нахожу решение судьи Хамовнического районного суда г. Москвы от 30 июня 2010 года подлежащим отмене. 
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В силу ст. 26.1 КоАП РФ при разбирательстве по делу об административном правонарушении выяснению подлежат обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

При рассмотрении дела мировым судьей установлено, что 13 марта 2010 года в 14 часов 53 минуты Рыбалко М.А., управляя автомобилем «…» государственный регистрационный знак < … >, следовала по * проезду г. * и в районе дома № * по * набережной в нарушение п. 9.2 ПДД РФ, дорожной разметки 1.3 Приложения № 2 к ПДД РФ совершила выезд и движение по полосе, предназначенной для встречного движения, совершив тем самым административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. 
Меду тем, при наличии в материалах дела противоречий относительно места и времени вменяемого Рыбалко М.А. правонарушения в обжалуемом постановлении мировой судья не привел мотивы, по которым пришел к выводу о том, что административное правонарушение было совершено Рыбалко М.А. при вышеизложенных обстоятельствах.

Так, согласно рапорту сотрудника ГИБДД М. выезд на сторону встречного движения через две сплошные линии разметки и в нарушение п.п. 9.2, 1.3 ПДД РФ Рыбалко М.А. совершила при следовании по * проезду, д. *.
В существе нарушения, описанного в протоколе об административном правонарушении, приведены аналогичные сведения о месте выезда Рыбалко М.А. на сторону встречного движения, тогда как в графе «Место нарушения» таковым указано: * набережная, д. *. 

Вместе с тем, из составленной сотрудником ГИБДД М. схемы усматривается, что Рыбалко М.А. выехала на сторону встречного движения в нарушение дорожной разметки 1.3 Приложения № 2 к ПДД РФ и п. 9.2 ПДД РФ при следовании в районе дома * по * набережной в сторону *, после чего на пересечении проезжих частей совершила поворот налево.
Из показаний сотрудника ГИБДД Т., допрошенного мировым судьей в ходе рассмотрения дела, также не представляется возможным сделать однозначный вывод о том, на каком участке дороги осуществлял движение автомобиль под управлением Рыбалко М.А. 

Кроме того, как справедливо замечено заявителем, в протоколе об административном правонарушении временем совершения правонарушения и временем составления протокола указано 14 часов 53 минуты и 14 часов 57 минут, соответственно, тогда как согласно рапорту сотрудника ГИБДД М. Рыбалко М.А. была остановлена только в 16 часов 55 минут.
Указанные противоречия относительно места и времени вменяемого Рыбалко М.А. правонарушения мировым судьей в рамках рассмотрения дела не устранены и оставлены без внимания, из обжалуемого постановления не следует, по каким мотивам мировой судья пришел к выводу о том, что выезд на сторону встречного движения в нарушение ПДД совершен Рыбалко М.А. при обстоятельствах, изложенных мировым судьей при описании события правонарушения.

Более того, перечисленные противоречия проигнорированы и судьей районного суда при рассмотрении жалобы на постановление мирового судьи, тогда как в силу ст. 30.6 КоАП РФ при рассмотрении жалобы на постановление по делу об административном правонарушении  судья должен проверить дело в полном объеме.

В числе изложенного нельзя не принять во внимание, что при рассмотрении жалобы на постановление мирового судьи судьей районного суда было признано необходимым допросить сотрудников ГИБДД М. и Т., которыми было выявлено и зафиксировано инкриминируемое Рыбалко М.А. нарушение ПДД РФ. Однако решение по результатам рассмотрения жалобы на постановление мирового судьи судья районного суда вынес, не допрашивая указанных лиц, при этом свои выводы о возможности рассмотрения дела в их отсутствие не мотивировал. Вместе с тем, следует признать, что с целью всестороннего, полного и объективного рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении судье районного суда надлежало допросить сотрудников ГИБДД для установления обстоятельств вменяемого Рыбалко М.А. правонарушения.
Исходя из положений ст. 26.11 КоАП РФ и требований ч. 3 ст. 30.6 КоАП РФ, в рамках рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении необходимо исследовать все обстоятельства дела в их совокупности, все заявленные доводы должны быть оговорены в судебном акте, вынесенном по результатам рассмотрения жалобы. 

Однако все доводы и обстоятельства, на которые ссылался защитник Рыбалко М.А. в ходе производства по делу, не получили должной оценки при рассмотрении жалобы судьей районного суда и вынесении решения.
Вышеизложенное свидетельствует о том, что при проверке доводов жалобы на постановление мирового судьи был нарушен принцип полноты, объективности и всесторонности рассмотрения дела, закрепленный в ст. 24.1 КоАП РФ, что не позволяет признать решение судьи Хамовнического районного суда г. Москвы от 30 июня 2010 года законным и обоснованным, оно подлежит отмене, а дело возвращению в Хамовнический районный суд г. Москвы на новое рассмотрение.   

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 30.13, 30.17, 30.18 КоАП РФ, 

ПОСТАНОВИЛ:

Решение судьи Хамовнического районного суда г. Москвы от 30 июня 2010 года по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, в отношении Рыбалко М.А. отменить. 

Дело возвратить на новое рассмотрение в Хамовнический районный суд г. Москвы. 
Заместитель председателя                                                                         

Московского городского суда                                                                         А.Н. Дмитриев 
