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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

24 февраля 2011 г.                                                                                                       г. Москва

Заместитель председателя Московского городского суда Дмитриев А.Н., рассмотрев надзорную жалобу защитника Васяткина Сергея Валерьевича в интересах Голубева Андрея Владимировича на постановление мирового судьи судебного участка № 91 района Отрадное г. Москвы от 11 ноября 2010 года и решение судьи Бутырского районного суда г. Москвы от 03 декабря 2010 года по делу об административном правонарушении,

УСТАНОВИЛ:

Постановлением мирового судьи судебного участка № 91 района Отрадное г. Москвы от 11 ноября 2010 года Голубев А.В. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, и ему назначено административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 4 месяца.

Решением судьи Бутырского районного суда г. Москвы от 03 декабря 2010 года указанное выше постановление мирового судьи оставлено без изменения, жалоба защитника Васяткина С.В. в интересах Голубева А.В. – без удовлетворения.  

В надзорной жалобе защитник Васяткин С.В. в интересах Голубева А.В. выражает несогласие с состоявшимися по делу судебными решениями, просит об отмене постановления мирового судьи и прекращении производства по делу, ссылаясь на то, что ПДД Голубев А.В. не нарушал, осуществил объезд стоящего транспортного средства с включенной аварийной сигнализацией без выезда на сторону встречного движения; в отсутствие Голубева А.В. в существо нарушения, описанное в протоколе об административном правонарушении, внесены изменения, с которыми Голубев А.В. ознакомлен не был, копия измененного протокола ему не вручалась; объяснения Д. и Ц. не могут быть признаны допустимыми доказательствами по делу; место совершения вменяемого Голубеву А.В. правонарушения в протоколе об административном правонарушении не конкретизировано; из составленной сотрудником ГИБДД схемы невозможно понять, какой участок дороги на ней изображен, схема составлялась в отсутствие Голубева А.В., с ее содержанием он не ознакомлен, в схеме отсутствуют дата и время ее составления, подпись должностного лица; поступившая по запросу мирового судьи копия дислокации дорожных знаков и разметки не заверена, из титульного листа усматривается, что проект данной дислокации никем не утвержден, на дислокации отсутствует привязка к местности; при рассмотрении дела мировой судья не разъяснял Голубеву А.В. положения ст. 51 Конституции РФ; судья районного суда не разъяснял защитнику его права и обязанности, рассмотрел жалобу на постановление мирового судьи без соблюдения требований, предусмотренных ст. 30.6 КоАП РФ, не дал оценку приведенным в жалобе доводам.
Проверив материалы дела об административном правонарушении, изучив доводы надзорной жалобы, нахожу постановление мирового судьи и решение судьи районного суда подлежащими отмене по следующим основаниям.

Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

При рассмотрении дела мировым судьей установлено, что 15 августа 2010 года в 19 часов 00 минут Голубев А.В., управляя автомашиной «…» государственный регистрационный знак < … >, в районе * км автодороги * во * области при обгоне впереди идущего транспортного средства в нарушение требований дорожной разметки 1.1 Приложения № 2 к ПДД РФ и дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» Приложения № 1 к ПДД РФ выехал на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, совершив тем самым административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
Обосновывая виновность Голубева А.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, мировой судья сослался на собранные по делу доказательства: протокол об административном правонарушении, рапорт и объяснения сотрудника ГИБДД, схему места совершения правонарушения, дислокацию дорожных знаков и разметки, объяснения Д.
Согласно ст. 26.1 КоАП РФ событие административного правонарушения относится к обстоятельствам, подлежащим установлению по делу об административном правонарушении.

В соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных ст. 28.4, ч. 1, 1.1 и 3 ст. 28.6 настоящего Кодекса. В протоколе об административном правонарушении должно быть указано событие административного правонарушения. Физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу. В случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола.  

Данная норма закона направлена на соблюдение процессуальных прав, в том числе, и права на защиту лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. 

Из протокола об административном правонарушении следует, что 15 августа 2010 года в 19 часов 00 минут Голубев А.В., управляя автомашиной «…» государственный регистрационный знак < … >, в районе * км автодороги * в * районе * области выехал на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, в нарушение п. 1.3 ПДД РФ, пересек сплошную линию дорожной разметки 1.1 Приложения № 2 к ПДД РФ в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» Приложения № 1 к ПДД РФ.

В протоколе об административном правонарушении содержится запись: «Дополненному верить, копия направлена Голубеву А.В. по месту жительства». Данная запись свидетельствует о том, что в отсутствие Голубева А.В. в протокол вносились дополнения.

В надзорной жалобе защитник Васяткин С.В. заявляет, что Голубев А.В. не извещался о времени и месте внесения дополнений в протокол об административном правонарушении, они были внесены в его отсутствие, с внесенными в протокол дополнениями Голубев А.В. не ознакомлен, копия измененного протокола Голубеву А.В. не вручалась. Аналогичный довод защитник приводил в жалобе на постановление мирового судьи и поддержал его в ходе судебного разбирательства, представив в его подтверждение копию протокола об административном правонарушении, врученную Голубеву А.В. непосредственно после его составления (л.д. 51). В указанной копии событие инкриминируемого Голубеву А.В. деяния описано следующим образом: 15 августа 2010 года в 19 часов 00 минут Голубев А.В., управляя автомашиной «…» государственный регистрационный знак < … >, в районе * км автодороги * в * районе * области выехал на сторону дороги, предназначенную для встречного движения.

Из материалов дела следует, что приведенный довод не являлся предметом проверки в ходе рассмотрения судьей районного суда доводов жалобы на постановление мирового судьи, равно как и другие доводы, тогда как в силу ч. 3 ст. 30.6, ст. 30.7 КоАП РФ при рассмотрении жалобы на постановление по делу об административном правонарушении судья  должен проверить дело в полном объеме. 

Между тем, обстоятельства, на которые ссылается защитник, материалами дела не опровергаются, несмотря на наличие в протоколе об административном правонарушении записи о направлении Голубеву А.В. по месту жительства копии измененного протокола, каких-либо документов, подтверждающих это, в материалах дела не имеется.
Описание события административного правонарушения, изложенное в копии протокола, врученной Голубеву А.В., не отвечает требованиям закона, поскольку ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ предусматривает обязательное указание в качестве квалифицирующего признака на нарушение водителем нормы ПДД РФ, повлекшее выезд на сторону встречного движения. Поскольку закрепленный в ст. 1.5 КоАП РФ принцип презумпции невиновности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, обязывает толковать имеющиеся по делу противоречия в пользу указанного лица, то приведенное выше обстоятельство в совокупности с отсутствием в материалах дела объективных данных, свидетельствующих о вручении Голубеву А.В. копии измененного протокола об административном правонарушении, дает основания сделать вывод о том, что в ходе производства по делу Голубев А.В. не был в полной мере осведомлен о том, в чем обвиняется, и это повлекло нарушение его права на защиту.
При таких обстоятельствах постановление мирового судьи судебного участка № 91 района Отрадное г. Москвы от 11 ноября 2010 года и решение судьи Бутырского районного суда г. Москвы от 03 декабря 2010 года не могут быть признаны законными и обоснованными и подлежат отмене. 

Исходя из положений ст. 4.5 и ст. 30.7 КоАП РФ по истечении срока давности вопрос об административной ответственности лица, в отношении которого ведется производство по делу, обсуждаться не может, в связи с чем производство по делу подлежит прекращению на основании п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 30.13, 30.17, 30.18 КоАП РФ,

ПОСТАНОВИЛ:

Постановление мирового судьи судебного участка № 91 района Отрадное г. Москвы от 11 ноября 2010 года и решение судьи Бутырского районного суда г. Москвы от 03 декабря 2010 года по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, в отношении Голубева А.В. отменить. 

Производство по делу прекратить на основании п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.
Заместитель председателя                                                                         

Московского городского суда                                                                          А.Н. Дмитриев 
